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POD REDAKCJĄ BOLESŁAWA WYSŁOUCHA. 


WARSZAWA W ROKU 1861. 


Każdy dzień nieledwie jest ninie rocznicą 
wypadków, przygotowujących wybuch powstania 
styczniowego. Mimo upływu lat pięćdziesięciu to, 
co się działo podówczas na ulicach Warszawy 


ILLUSTRATED TIMES. 


Warszawa, 8. kwietnia r. 1861. 


wstrząsa dziś jeszcze duszą polską, burzę uczuć 
w sercu nieci, niepozwalając na chłodny sąd hi- 
storyka. Tak niesłychanie potężną duchowo była 
ta masowa ofiara ludu warszawskiego, że zbliżyć 
się do niej nie zdoła zimny umysł badacza, wo- 
bee czego literatura, choć tak obfita, obraca się 


jedynie w kole wspomnień, jest dyszącym namię- 
tnością pamfletem albo „Polonią* Grottgera i bo- 
haierskim poematem. 

Ze skarbnicy wspomnień podajemy dziś na 
szpaltach pisma naszego reprodukcję ryciny, która 
bezpośrednio po rzezi krwawej w dniu 8. kwie- 


(Że zbiorów St. Zarewicza) 


tnia okazała się w londyńskiej ilustracji „//ustra- 
ted Times“. 

Dzień 8. kwietnia 1861 pozostanie na zawsze 
pamiętnym w dziejach naszych. I to od chwili, 
kiedy przed zamkiem królów polskich tłam ogro- 
mny a bezimienny zmienił się momentalnie w ma- 
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sę bohaterską, heroiczną z jednem tylko przeko- 
naniem, że zginąć natychmiast na bruku jest to 
spełnić dobrą służbę ojczyźnie. 

Zagrzmiał majestatyczny śpiew „Święty Boże“, 
ale „Bóg — powiada jeden z największych nie- 
przyjaciół-historyków tego roku — nigdy się nad 
Polską nie litował i od dawna od stu lat głu- 
chym jest na głos bijący doń „Z dymem pożarów 
z kurzem krwi bratniej*. 

Więc nie wywalezyły wolności te ciała, co 
w konwulsyjnych drganiach pod salwą karabi- 
nów żołdackich zaległy ulice, to bezprzykładne 
męczeństwo tłumu, który rozmodlony ginął, zatra- 
ciwszy w sobie wszelki instynkt samozachowaw- 


Alegorja ujarzmionej Polski (r. 1861), 


(Ze zbiorów St. Zarewicza). 


czy, jak ten czterdziestoletni ślusarz, którego osta- 
tniem słowem było „niech żyje Polska*, jak ów 
dwunastoletni chłopczyna, którego poczucie boha- 
terstwa i wspomnienie własnej „mamy“ do snu 
wiecznego ukołysało — jak całe setki innych mę- 
żów, niewiast i dzieci. 

Wiadomość o męczeństwie ludu warszawskie- 
go rozeszła się po całej Europie w takich oto przed- 
stawieniach, jak niniejszy wycinek z angielskiej 
ilustracji albo w takich słowach jak Hercena, 
zwróconych do cara Aleksandra: „Słyszeliście 
Aleksandrze Mikołajewiczu? Jeżeli to wszystko 
stało się mimo twej woli, to wykryj winnych, 
ukarz złoczyńców, oddaj ich pod pręgierz, albo... 
zdejm koronę i idź do monastyru na pokutę; dla 
ciebie nie ma już czystej sławy, ani spokojnego 
sumienia !* 

A nad Polską bujał krzyż złamany i orzeł 
biały w czerwonej krwi broczący i w dreszczach 
całego narodu, w jego jasnowidzeniach, przyo- 


blekł się w różne widziadła i symbole — takie 
jak ten oto, ze współczesnego zaczerpnięty ry- 
sunku. 


Q©OOOOOOOOOOOOOOOOG 
SEJMIKOWA CENZURA. 


W krainie złotej wolności słowa, myśli, 
a nawet czynów nie było, zda się, miejsca na 
cenzurę książek i druków, przynajmniej świeckich. 
Zorganizowaną była ściśle jedynie tylko cenzura 
ksiąg duchownych, a ślady jej, widoczne na pier- 
wszych kartach ksiąg teologicznego pokroju 
świadczą z jaką skrupulatnością badano, czy 
dzieło jakieś nie zawiera rzeczy przeciwnych 
nauce Kościoła. Natomiast cenzura świecka, pre- 
wencyjna, w dzisiejszem słowa znaczeniu, prawie 
że zupełnie nie istniała. Inna rzecz, że druki 
niewygodne czy to państwu, czy ogółowi szla- 
checkiemu, czy wreszcie potężnym jednostkom 
ścigane były zawzięcie, niszczone nieraz z urzę- 
du, ściągając dotkliwe kary na autora i druka- 
rza — ale o obowiązujących powszechnie prze- 
pisach cenzuralnych w szesnastym, a nawet jesz- 
cze i w siedemnastym wieku nie było mowy. 

Mimo to ogół szlachecki patrzył z niedowie- 
rzaniem na wolność druku i uczuwał potrzebę 
cenzury, dając tej potrzebie nieraz zbiorowy wy- 
raz na sejmach i sejmikach. Tak i szlachta wo- 
jewództwa ruskiego interesowała się bardzo czę- 
sto na sejmikach w Sądowej Wiszni literaturą 
drukowaną, a wydane Świeżo przez dra Anto- 
niego Prochaskę „Lauda sejmikowe* do- 
starczają w tym względzie wiele ciekawych 
i charakterystycznych szczegółów. 

Jeżeli chodzi o druki, to sejmik w Sądowej 
Wiszni jako taki najbardziej był ciekaw na dru- 
kowane konstytucje sejmowe. Według wyrobio- 
nej praktyki uchwały Sejmu, zaopatrzone pod- 
pisem marszałka poselskiego, ogłaszane były za- 
pomocą oblaty w grodzie warszawskim, a ró- 
wnocześnie winny być natychmiast oddawane 
do druku, tak, ażeby rozjeżdżający się posłowie, 
mogli je ze sobą zabrać do domu i pokazać bra- 
ci szlacheckiej. W ten sposób miała szlachta naj- 
lepszą ewidencję nie tylko tego, co na ostatnim 
sejmie uchwalono, ale nadto miała pogląd na 
działalność posłów przez siebie wysłanych i mo- 
żność porównania, o ile instrukcje jej tymże po- 
słom udzielone zgadzały się z uchwałami sejmu. 

Tymczasem, zwłaszcza za panowania Jana 
Kazimierza, z konstytucjami uchwalanymi przez 
sejm działy się rzeczy niezupełnie czyste. Nieraz 
wydrukowana konstytucja różniła się bardzo ja- 
skrawo od uchwalonej i to nie tylko skutkiem 
t. zw. „djablików drukarskich“, ale bardzo czę- 
sto skutkiem zmian i modyfikacji, graniczących 
wprost z fałszerstwem. Fałszerze ci, liczyli na 
chaotyczność obrad i niedość ścisłą kodyfikację 


*) Akta grodzkie i ziemskie. t. XX, i XXI. 
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uchwał, a zarazem na brak pamięci sejmujących 
i wsuwali w konstytucje, już w czasie ich druku, 
rzeczy, na których im zależało, albo opuszezali 
słowa lub zdania im niewygodne. 

Takie fałszowanie uchwał wywoływało zawsze 
piekielna burzę na interesowanych sejmikach. W Są- 
dowej Wiszni szlachta nieraz bardzo dosadnie 
piętnowała podobne praktyki i w instrukcjach 
poselskich domagała się, aby „konstytucje po do- 
konanym sejmie odmieniane nie były i nie się 
do nich nadto co sejm zawarł nie przyczyniali*. 
Miarą zaś rozdrażnienia ogółu szlacheckiego wo- 
bec tego rodzaju praktyk była uchwała sejmiko- 
wa z r. 1634. włożona w instrukcję dla posłów, 
aby „drukarz jeśliby w tych konstytucjach od- 
mianę jaką uczynił... na gardle był karany“. 

Drukarze jednak, ani ci, którym zależało na 
fałszowaniu konstytucji sejmowych, nie wiele 
sobie snać robili z tej zawziętości szlacheckiej, 
bo już w r. 1659. posłowie województwa ruskie- 
go Kasper Wojakowski i Stefan Winnicki wnieśli 
do grodu lwowskiego uroczystą protestację z po- 
wodu wypuszczenia kilku zasadniczych słów 
z tekstu konstytucji, dającej glejt „urodzonym Ze- 
liborskiemu, Ustrzyckiemu i Rożniatowskiemu* 
a równocześnie sejmik sądowo-wiszeński ostro 
piętnował ten postępek, dokonany „z pomiesza- 
niem wszystkich praw i wielką u postronnych 
ujmą powagi majestatu“, domagając się równo- 
cześnie surowego śledztwa, „ażeby był ukarany 
oraz i drukarz, który bez podpisów marszałka 
poselskiego ważył się odmienne wydawać konsty- 
tucje*. 

W razie opóźnienia znowu druku konstytu- 
cji groziła sejmikująca szlachta, że nie przyjmie 
żadnych uchwał sejmowych do wiadomości, ani 
też nie będzie płacić nałożonego niemi podatku 
tak długo, dopóki nie dostanie do rąk wydruko- 
wanego ich tekstu, przyczem ponowiła wielokro- 
tnie już wyrażone żądanie, aby konstytucje zaraz 
po ieh uchwaleniu oddawano do druku „nie no- 
sząc ich po targach i nie poprawiająe*. 

Sejmik w Sądowej Wiszni zajmował także 
czasami stanowisko wobec świeżo wydrukowa- 
nych nowości literackich, oceniając je pod kątem 
wieczności i z punktu interesów  familijnych. 
Szlachta chciała przejść do potomności w najle- 
pszem świetle i karciła ostro każdego autora, 
który odważył się wyrazić krytyczne zdanie 
o ludziach współczesnych. Za najlepsze zaś le- 
karstwo uważała w takich wypadkach cenzurę 
ksiąg świeckich i kary na drukarza. 

Czytamy tedy w instrukcjach sejmikowych 
z r. 1618., że wyszły „Annales“ Orzechowskiego 
„nie bez zuchwałego urągania wielu przednich 
familii“. Wobec tego, „mają sprawić panowie 
posłowie nasi, aby powagą sejmu książka ta 
była zniszczona i kara na drukarzy, którzyby 
Się ważyli bez zezwolenia Króla Jegomości i se- 
natu oszczercze pisma drukować uchwalona“. 

Taka sama surowa krytyka spotkała w r. 
1634 słynny herbarz „Orbis Folonus* ks. Okol- 


skiego. „Dochodzi to województwa naszego — czy- 
tamy w odnośnej instrukcji poselskiej — iż nie- 
jaki ks. Okolski z zakonu dominikańskiego, księ- 
gi jakieś o herbach szlachty polskiej wydaje, 
w których snać siła pochlebstwa z krzywdą sta- 
rożytnych domów napisano się znajduje, a zale- 
ży na tem Rzeczypospolitej, aby takie księgi, 
które w pamięć potomności wydawane bywają, 
wolne od wszelakiego podejrzenia, bez złośliwo- 
ści i pochlebstwa pisane były. Starać się o to 
panowie posłowie będą, aby na takie księgi cen- 
zura była“. 

Potrzebę cenzury wyraziła szlachta jeszcze 
dobitniej na sejmiku z r.1645: „Pisma wszelakie, 
gdyż dążą do wieczności ostrożnie do druku po- 
dawane być mają, przeto żeby na potem żadnych 
ksiąg bez cenzury i zatwierdzenia starszych nie 
drukowano, jeśliby już które wydrukowane, szko- 
dliwe znajdowały się, aby jako ledajakie pra- 
wem publicznem zabronione były“. 

Z tem wszystkiem jednak nie uznawała 
szlachta wyłączności przywilejów drukarskich 
i z okazji sporu lwowskiej Stauropigii ze spad- 
kobiercami drukarza Sloski wystąpiła w obronie 
wolności przemysłu drukarskiego. W sporze tym 
mianowicie zapadł dekret aby w województwie 
ruskiem żadnej innej ruskiej drukarni nie było, 
oprócz stauropigialnej. Wobec tego zapadła na 
sejmiku uchwała : „postarają się panowie posło- 
wie nasi, aby ten dekret był unieważniony i dru- 
karnię aby wolno było każdemu sobie fundować 
za przywilejem Króla Jegomości*. Ji. 


PYYYPPYPYPPPPPPPYYPY 
PIERSCIENIE HISTORYCZNE. 


(Ciąg dalszy). 
Masonerja. 


Zrodzona na dworze i w pobliżu dworu 
królewskiego saskiego, miała masonerja polska 
swoje chwile dobre i dość ważny wpływ na ży- 
cie publiczne ostatnich dni Rzeczypospolitej, tak 
w czasie konfederacji barskiej, jak robót sejmu 
czteroletniego. Upadłszy wreszcie wraz z ostate- 
cznym podziałem kraju, odrodziła się na nowo 
w chwili powstania Księstwa Warszawskiego, 
grupując w lożach swoich najwybitniejszych 
w kraju ludzi. Katastrofa wyprawy moskiewskiej 
Napoleona zadała wprawdzie silny cios robocie 
wolnomularskiej polskiej, ale zaraz z ustaleniem 
się stosunków królestwa kongresowego Wielki 
Wschód polski odżył na nowo i zajął pod wiel- 
kim mistrzem Stanisławem Potockim stanowisko 
bardzo wpływowe, tembardziej, że sam cesarz 
Aleksander I. urzędownie, choć w ścisłej tajemni- 
cy zaliczał się do jego braci i protektorów*) 
Była w tem, co prawda, chęć „niejako upaństwo- 
wienia wolnomularstwa, ujęcia go pod najściślej- 


*) Szymon Askenazy : Łukasiński. Warszawa 1908. 
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szy dozór i kierownictwo rządowe”, nie mniej 
przeto, a może właśnie dlatego, wolnomularstwo 
w Królestwie Polskiem rozrosło się do tego sto- 
pnia, że w chwili zamknięcia go w r. 1821 li- 
czyło około 4.000 członków w 32 lożach. 

Ani w rytuale masońskim, ani wśród róż- 
nego rodzaju odznak wolnomularskich, nie na- 
trafiliśmy na ślady używania pierścieni. Nie zna 
też pierścieni masońskich szezupła stosunkowo 
literatura, ani zbieracze odznak wolnomularkich, 
jak między innymi Jan hr. Szeptycki z Przyłbic, 
posiadający największą może w Polsce ich ko- 
lekcję. 

Mimo to, znalazły się przecież w daktylio- 
tece polskiej dwa pierścienie, które właściciele 
odnoszą całkiem stanowczo do masonerji 
polskiej, a w istocie ich wygląd i zewnętrzne ce- 
chy wskazywały by na to, że stoją one w pe- 
wnym przynajmniej związku z wolnomularst wem. 
Być też może — jak przypuszcza Jan hr. Szep- 
tycki*) — że są to odznaki fantastyczne, które 
sobie ktoś kazał zrobić, prawdopodobnie jakiś 
domorosły mason, nie liczący się zbytnio z czy- 
stością rytuału. 


42. Pierścień w kształcie sygne- 
tu, złoty, z owalnym krwawni- 
kiem, na którym wyryta postać 
Izydy(?) na półksiężycuzpięciu 
gwiazdami nadgłową. 


Wł. p. Stanisława Okołowa w Warszawie. 


Według tradycji przechowanej w rodzinie 
właściciela ma to być odznaka masońska, noszo- 
na przez żołnierza napoleońskiego Bolestę, który 
później zginął na St. Domingo. Loża masońska 
p. t. „Świątynia Izys* istniała w Warszawie od 
r. 1780 — 1810 i później do roku 1821. Należeli 
do niej między innymi Ludwik Osiński, Kajetan 
Koźmian, Stanisław Sołtyk, Elsner i w. i.**) 


43. Pierścień w kształcie sygne- 
tu, żelazny z dwoma orłamii na- 
pisem wewnątrz „Boże wspieray wier- 
mych OQyczyżśnie* taki sam jak nr. 38. 
i 39 — jedynie na owalnej tarczy 
napis: VENE | RABI | LIS. 


*) W liście do autora z 2 maja 1910. 
**, Ks. Stanisław Załęski: © massonii w Polsce, 
Wyd. II. Kraków 1908. 


Ze zb. p. Jana Leszczyńskiego we Lwowie. 

Napis „venerabilis“ na pierścieniu, powstałym 
pod wpływem bohaterskiej obrony Zamościa w r. 
1813, tłumaczy właściciel jego obecny, jako ty- 
tuł któregoś z dygnitarzy Wielkiego Wschodu. 
Według podanej przez Smoleńskiego ustawy wol- 
nomularskiej*) rozróżniano następujące godności : 
1) najwspanialszy i najpotężniejszy wielki mistrz. 
2) najsławniejsi namiestnicy. 3) przewiełebni 
dozorcy. 4) najpoważniejsi wielcy: mowca, sekre- 
tarz, podskarbi, mistrz obrzędów, sędzia, jałmu 
żnik, pieczętarz, archiwista. miernik budowniczy, 
rachmistrz, stuard. 5) najpoważniejsi: mowea, se- 
kretarz, gościnnik i t. d. 

Tytulatura „venerabilis“ odpowiadała by 
najbardziej trzeciemu stopniowi t.j. „przewiele- 
bnym*. Być tedy może, że jakiś „przewielebny 
dozorca* kazał sobie dla zamarkowania swego 
masońskiego charakteru sporządzić odnośny na- 
pis na pierścieniu, który zresztą jako taki z wol- 
nomularstwem nie wspólnego nie ma. 


Tajne związki. 

Wykazano pięknie*), że natura polska i u- 
sposobienie narodowe, indywidualistyczne, eks- 
pansywne, otwarte, mowne, aż wpadające w ła- 
twowierność i niekarność, a połączone z głębo- 
kiem poczuciem prawności, z dochodzącem aż 
do formalistyki, do przesady instynktem legali- 
zmu i jawności -— że to usposobienie polskie 
jak najmniej wykazuje pociągu i talentu do czyn- 
ności spiskowych. A jednak w opinji całej Euro- 
py uchodzili Polacy za niepoprawny żywioł spi- 
skowy i w istocie konspiracja ta była bardzo 
często w dziejach naszych jedynym środkiem 
i jedyną nadzieją uzyskania niepodległości. 

Spisek, tajne związki, konspiracja wypełniają 
też porozkiorowe dzieje Polski. Wszystkie wiel- 
kie przedsięwzięcia narodowe, jak Bar, Konsty- 
tucja majowa, powstanie Kościuszkowskie do- 
chodziły do skutku jedynie drogą konspiracyjne- 
go działania. Tak samo po upadku Rzeczypo- 
spolitej wszelkie zamysły odzyskania  niepodle- 
głości skazane były z góry na drogę podziemną 
i krzewiły się w mrokach tajnych organizacji, 
tak w kraju jak i za granicą. 

Za daleko doprowadziło by rozważanie szcze- 
gółów akcji spiskowej, choćby tylko w czasie 
Królestwa Kongresowego, jej genezy i roli jaką 
w niej odegrał sam cesarz Aleksander I. „pier- 
wszy konspirator swoich czasów“. Dość na tem, 
że począwszy od r. 1814, od Towarzystwa Praw- 
dziwych Polaków, z kilkunastoletnią przerwą w cza- 
sie wielkich nadziei, pokładanych w Aleksandrze I. 


*) W. Smoleński: Przewrót umysłowy w Polsce w XVIII 
Kraków 1891. str. 175 — 207. 
**) 5. Askenazy: Łukasiński I. str. 188 — 4. 
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a potem od r. 1819 kraj cały i wszystkie dziel- 
nice Polski, pokryły się gęstą siecią tajnych 
organizacji, które powstają wśród różnych sta- 
nów i różnych wieków. „Widzimy je wśród cy- 
wilnych i wojskowych, wśród obywateli i urzę- 
dników, wśród nauczycieli i uczniów, zaczynają 
się od krzeseł senatorskich, a kończą się na ła- 
wach szkolnych“. 

A w tej tajnej robocie pierścień odgrywa 
wielką rolę, jako znak rozpoznawczy, godło i sym- 
bol dążności niepodległościowych. Już ezłonko- 
wie założonego w r. 1814 przez Ignacego Prą- 
dzyńskiego i Klemensa Kołaczkowskiego „Towa- 
rzystwa prawdziwych Polaków“ „nosili pierścień 
biały z amarantową emalią*), trzema punktami 
wewnątrz, oznaczającymi liczbę przyjmujących 
(trzy osoby przyjmowały czwartą według zasady 
societé de quatre) i pięcioma punktami zewnątrz, 
oznaczającymi liczbę zobowiązań“ (pięć kardy- 
nalnych zasad Towarzystwa). Gdzieindziej**) zno- 
wu czytamy o Filaretach, że ci po roku trwania zgro- 
madzili się na Markucie 5 maja dla uwieńczenia 
prezydenta i udarowania go pierścieniem  żela- 
znym zewnątrz, złotym wewnątrz z napisem: 
„Przyjaźń zasłu dze“. Pamiątki tej pozba- 
wiła go przy śledztwie komisja czy policja.“ 

Był to los wszystkiech pierścieni konspiracyj- 
nych. Władze tępiły je bez litości, właściciele 
ukrywali je jak można było najlepiej, pieczęć 
przysięgi i milczenia otaczała je tajemnicą, dziś 
już prawie do nie zbadania. To też wyliczonych 
niżej kilka pierścieni odnosimy do ruchów kon- 
spiracyjnych, tylko dlatego, że są mocno o nie 
„poszlakowane* bez możności jednak z indywiduali- 
zowania ich, podania ich genezy i bliższych 
szczegółów o osobach, czy związkach, które je 
nosiły : 


44. Pierścień w kształcie sygne- 
tu bronzowy, z owalnątarczą, na 


której wyryta cyfra LXXII. 


Muzeum XX. Czartoryskich w Krakowie. 


45. Pierścień w kształcie sygn e- 

tu, żelazny, duży, bogato orna- 

mentowany, na tarczy wyryte 
serce, wieniec, ptak i pies. 

Muzeum. Tarczyńskiego w Łowiczu. 

Pierścień niewiadomego pochodzenia znale- 
ziony w ziemi na polu w okolicy Błonia pod 
Warszawą. 

46. Pierścień w kształcie sygne- 
tu, żelazny, z okrągłą tarczą, na 


*) Askenazy: Łukasiński I. str. 31. 

**) M. Czarnecki: Krótka wiadomość o tajnych tow. 
uczniów uniwersytetu wileńskiego. Rocznik Tow. przyj. 
nauk w Wilnie 1908 I. str: 19. 


której wyryta ręka trzymająca 
gałązkę i wagę—u spodu: 1838. 


Ze zb. p. Heleny z Dąbczańskich Budzynowskiej we 
Lwowie. 


47. Pierścień w kształcie sygne- 
tu żelazny, ztarczą owalną na 
której wyryte oko, ucho i usta 
zamknięte, 


Że zb. p. Kazimierza Przybysławskiego w Uniżu. 
Na tym jedynym pierścieniu symbole są zu- 
pełnie wyraźne, i głoszą zasadę: „patrz, słuchaj 
i milcz*. 
Gd 


Re KRRKCRKRKKRKE 
ADAM i MARYLA 


(W ŚWIETLE NIEZNANYCH LISTÓW). 
(Dokończenie). 

Poeta dostrzega w sobie obniżenie się po- 
ziomu etycznego i sam pisze o tem do Czeczota 
(25 października 1812 s. 366)*): „dla czegoż 
moje serce coraz mniej jest czułe na szlachetne 
poruszenia ?* Przyznaje się, że w ciągu swej by- 
tności w Wilnie zapomniał o wszystkich, o ko- 
legach, przyjaciołach, o Czeczocie, bo „Ona jest 
nakształt czarodziejskiego obwodu, który wszyst- 
kie moje myśli i czucia ogradza.* 

Rozdrażnienie rośnie. W liście do Zana 
(z października 1822 r.) brzmi już groźba: 
„struny jednostajnie zawsze strojne, dla cudzych 
uszu przykre, ale już nie długo zapewne grać 
będą: zbyt napięte i którażkolwiek spękać się 
musi. — Obiedwie zatem.* (N. P. 368). Ale się 
przemógł, bo oto rychło potem około 20 listo- 
pada 1822. s. 368/9) już pisze do Zana: „,szcze- 
rze ci powiadam, iż z uczuciem wewnętrznej po- 
ciechy czytałem, iż ona jest spokojniejszą i że 


dobrze się bawi. Chociaż dobrze się bawić! 
wtenczas kiedy -— ale dosyć o tem, jest to 
ostalnie westchnienie miłości własnej — wstydzę 


się go, ale jest przemijające. Zawsze będę dzię- 
kował Bogu a przynajmniej nie będę się żalił, 
jeźli ona zupełnie zapomni i będzie szczęśliwą." 


*] Data błędna: 1823. 
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I znowu cisza przez dłuższy czas, bez wzmianki 
o sprawach sercowych. Zaczyna się gorąca ko- 
respondencja wydawnicza, „Dziady“ już na 
ukończeniu, potem w cenzurze i w druku. Uczu- 
cie się przesila i następuje znowu..... powrót do 
„Kleopatry“ (cytowany list z 1 lutego 1823. s. 
376), choć z tych powikłanych i fatalnych“ sto- 
sunków poeta wcale nie będzie zadowolony. 

Gasnące, jak lampa, uczucie zabłyśnie w 
marcu 1823 r. chwiłowem silniejszem światłem 
(list do Czeczota, 5 marca. s. 384 i n.) Mickie- 
wicz chce jechać do Maryli, ale waha się, bo 
„położenie“ jego „w tamtych stronach jest za- 
wsze gwałtowne i ma swoje nieprzyjemności...“ 
zresztą nie jest pewny czy jego „obecność by- 
łaby jej miła.* Więc nie pojedzie ale dodaje: 
„duszą tylko pojadę z wami“. Czy jednak dać 
Czeczotowi instrukcję, jak ma rozmawiać, jak 
odpowiadać, gdy go o niego zapytają? Przypu- 
szcza, że będą to zwykłe pytania, więc pisze: 
„potrafisz ex abrup to odpowiedzieć. Nie awan- 
suj nawet wiele. Jeżeli będziesz w suchym lasku, 
nie dawaj poznać, że wiesz o scenach, które 
w nim zaszły.“ *) Prosi tylko o dokładną re- 
lację, o „szezegóły tyczące się jej zabaw, ro- 
zmów, sposobu życia“; prosi o obraz Maryli, ale 
bez pochlebstwa, taki, jakby go kreślił Cze- 
czot dla kogoś nieznajomego „bo wszystkie twoje 
pochwały nie zdołają ubrać Jej lepiej, niż moja 
imaginacja. Pisz szczerze i po prostu. Niech cię 
nie dziwi to dziwaczne żądanie, chcę ciebie przy- 
musić, abyś o Niej jak najwięcej napisał. Jeślibyś 
nie znalazł nie idealnego i nadzwyczajnego, mnie 
tym ani obrazisz ani zrobisz nieprzyjemności.* 
(N. P. 384/6). 


Wrescie znajdujemy w korespondencji je- 
jeszeze jeden list, który świadczy o sporej dozie 
rozwagi w uczuciu do Maryli. (list do Czeczota 
i Odyńca po 11. czerwca 1828. s. 401 in): 
„Przed kilku miesiącami — pisze poeta — cie- 
szyłeś mię nadzieją, opierającą się na jej 
własnych rozmowach. Dzięki mojemu charakte- 
rowi, żem te pociechy obojętnie przyjął! teraz 
mnie cieszysz, odbierając nadzieję — przyjmuję 
i to obojętnie. Moje opinje, czucia, postępowanie 
było jednostajne od tego czasu, kiedym pisał do 
ciebie list z Tuhanowicz. Kiedym dowiedział się 
o uczuciach M., kiedym ją z bliska poznał, na- 
pisałem, żę to będzie list ostatni żalów, narzekań 
i wykrzykników, i był ostatni. Wiedziałem, że jej 
uczucią nie tej natury, co moje, że ją straciłem, 
wiem, co się z nią i co się zemną stanie i nie 
uważam jej za bardzo nieszczęśliwą. Mylisz [się], 
kiedy myślisz, że jej wesołość mnie smuci a smu- 
tek pochlebia.. Życzę jej wszelkiego szczęścia 
najszczerzej, ale nie wszelkie może mnie tyle, 
ile ją pocieszać i dlatego nie o wszystkiem chcę 
wiedzieć. Chciałbym nawet, żeby o mnie więcej 
nie słyszała. Ja będę o niej dowiadywał się, ale 
nie od drugich. Ten list spalisz; niech to będzie 


*] czy nie pożegnanie sierpniowe ? 


ostatnią rozmową w tej materji.“ Donoś mnie 
poprostu, co będziesz widział, niczem mnie nie 
zagniewasz. Podobno będzie za ciemne to tłu- 
maczenie się, ale rzecz nie takiej wagi, żeby 
męczyć się nad nią wyjaśnieniami. Zgaduj, co 
nie jest widocznem. Nie mam nic sobie do wy- 
rzucenia. Jeśli ona cierpi, miała wiele i słodkich 
chwil, nigdy jej nie chciałem dręczyć i nie będę“. 

Mimowoli przychodzą na myśl dwa listy: 
z lipca i września 1821 r. (N. P. 342 i 344), 
w których Mickiewicz pierwszy raz powiedział 
to co teraz powtórzył: „Muszę raz jeszcze wi- 
dzieć i więcej nigdy nie będę w tych stronach.* 
Widocznie zetknięcie się z Marylą — mężatką, 
obok rozbudzenia uczucia, przyniosło także oprzy- 
tomnienie; naoczne zbadanie sytuacji obudziło 
krytycyzm i trzeźwość. Dlaczego nie chciał jej wię- 
cej widzieć? — Jest pewne wyjaśnienie ale dzi- 
wnie także tajemnicze: „Jluż dowiedziałem się 
rzeczy;przeznaczenie moje estetyczne 
już roztrzygnione. Zatrzymam tu rękę, 
bo dalej pisać nie wypada.“ (N. P. 344). Zwią- 
zek wspomnianych listów jest widoczny. Może 
w tym liście z 11 czerwca 1823 r. odwołuje się 
nawet Mickiewicz do owego listu z lipca 1831. 
(„Moje opinje, czucia, postępowanie było jedno- 
stajne od tego czasu, kiedym pisał do ciebie 
list z Tuhanowicz *)*. Wynikałoby z tego, że 
poeta już bardzo rychło na trzeźwo ocenił uczu- 
cia swoje i Maryli, porównał je i przyszedł do 
przekonania, że zgoła różaej są natury. 

Tajemnicze wyrażenie w liście z przed 
dwóch lat: »przeznaczenie moje estetyczne już 
roztrzygnione« — nabierze może nieco wyra- 
zistości, gdy sobię przypomnimy, że wyrażenią 
»estetyka« używał poeta nieraz w określaniu 
swoich stosunków miłosnych. W maju 1821 r. 
(s. 327) podczas przechadzki z panią Kowalską 
po dolinie kowieńskiej, obecność ludzi obroniła 
go „od pokus nieestetycznych*, lecz z końcem 
czerwca 1821 r. (s. 341) „już estetyka uleciała., 
(podobnie na s. 310). Wniosek jasny: w miło- 
ści do Kowalskiej były pierwiastki nieestetyczne, 
uczucie dla Maryli było „Zanowskie”*, promion- 
kowe, bo i Maryla była „niebieską Marylką.* — 
Przypuszczam jednak, że pani Puttkamerowa 
wbrew historykom jej miłości do Mickiewicza **) 
już wnet po ślubie a więc w lipcu 1821 r. ze- 
szła na ziemię i pogodziła się z obowiązkami 
małżeńskimi i to właśnie zraziło dla niej Mickie- 
wicza. Sądzę, że tylko w ten sposób da się wy- 
jaśnić list z lipca 1821 iz czerwca 1823 r. Może 
też teraz zrozumiemy, dlaczego to we wrześniu 
1822 r. oburza poetę „opis szczęścia życia fa- 
milijnego* a „widok małżeństw, dzieci* to jego 
antypatja.***) 


*) może z Nowogródka ? 

**) Żywot Adama Mickiewicza... opowiedział 
Władysław Mickiewicz. W Poznaniu 1890. T. I. 
str. 68, 

***) List do Malewskiego. 
A. M. wydanie IV. tom I. s. 7 
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Jakkolwiek rzecz się ma, należy uznać, że 
czerwiec roku 1823 był już końcem miłości. Miłość 
przestaje być uczuciem i idzie w lamus między 
pamiątki o tyle miłe i drogie, o ile było w nich 
dużo owych „słodkich chwil“ (s. 402). Odtąd 
zostaje tylko szczera życzliwość, pamięć, która, 
przetrwa przez całe życie poety. 

Dowodem zupełnego zakończenia stosunku 
jest wiadomość w ostatnim nowoodkrytym liście 
kowieńskim (z końca czerwca 1823 r. s. 406): 
„Mam tu jeszcze przyjaciółkę, która mnie osła- 
dzała pobyt, skąd inąd nieznośny; przywykli- 
śmy do rozmów, do uwag, do zabaw wspól- 
nych. Mój odjazd bardzo ją zasmuci.* 

Sądzę więc, że dotychczas nieco przesadzono, 
kreśląc obraz tej miłości. Było to uczucie dosyć 
nietrwałe i nierówne. Nie zapłonęło nagle i gwał- 
townie, bo zrazu kombinowało się z uczuciem 
do owej Joasi, potem do wileńskiej Anieli i pani 
Kowalskiej. Wielką rolę odegrało w niem ro- 
mantyczne rozmarzenie, lektura, poetyczność, sło- 
wem nastroje sztuczne, które jako sztuczne w tak 
zdrowej naturze, jak Mickiewicza, długotrwałymi 
być nie mogły. Stąd ciągłe zmiany i wahanie 
w natężeniu. Uczucie to podsycał sam poeta 
z powodu jego właśnie poetyczności. 

Ciekawą ilustracją tego faktu jest wiersz 
„To lubię*. Sam poeta poświadcza, że balladę 
ową napisał dla Joasi (N. P. 288), gdy jednak 
uczucie dla Maryli przeszło w fazę zwyżki, bez 
żenady dorabia wiersz „Do przyjaciół“ przerabia 
„Co lubię“ i balladę poświęca Maryli. 

Cały okres pięcioletni, który przebiegliśmy, 
przeplata to powrót do Maryli, to do pani Ko- 
walskiej. Gzynniki zewnętrzne wywołują odnowę 
miłości od wakacji r. 1891., choć już w tym 
czasie krytyczne refleksje podnoszą wrogą dla 
miłości głowę. Samotność, niezdrowie, zdenerwo- 
wanie potrzymują sztuczne nieco wysilenie uczu- 
cia. Młody romantyk rozlubował się w poety- 
cznym geście rozpaczy i w swoim smutku, choć 
litewska dusza bardzo skuteczne wynajdywała 
leki na wybrnięcie z depresji. Trzeźwa refleksja 
miała na biedę sporo sposobów w guście tych, 
jakimi chór młodzieńców raczy dziewczynę 
z „Fragmentów* I części: „Nie będzie ta... będzie 
druga“. 

Epilog miłości widzimy w czerwcu 1823 r. 


Błogosławiona to jednak miłość, skoro stała 
się iskrą zapładniającą twórczość do przecudnego 
wybuchu w IV. części „Dziadów“. Przypuszcze- 


nie prof. Bruchnalskiego *), iż dzieje serca ,,ze 
stanowiska ich wpływu i odbicia się w pro- 
dukcji literackiej należałoby zapewne  rozpoczy- 


nać z r. 1815 lub 1816“ — znalazło w powyż- 
szym szkicu potwierdzenie. Do „Dziadów“ części 
IV. idzie droga przez serduszka kilku  Bogiń... 
Joasi, Anieli, pani Kowalskiej i Maryli. 


* Wilhelm Bruchnalski: Przyczynki do 
genezy „Dziadów“ wileńskich. „Pamiętnik literacki“, Ro- 
cznik IV, 1910. Zeszyt II. str. 236/7. 


Kiedy przed Wielkanocą 1823 r. wyszedł 
drugi tomik poezyi z „„Dziadami*', ofiarował go po- 
eta pani Puttkamerowej dedykacyjnym wierszy- 
kiem „Do Maryli P...*. 

I na uczucie rzuca ten wierszyk nieco świa- 
tła. Namiętność już wygasła, pozostało tylko 
uczucie braterskie (...pamiątki kochanka przyjmij 
z ręki brata...). A Maryla? I od niej już nie żą- 


dał poeta nic więcej, tylko... życzliwej pamięci, 
boć wiedział, że dzisiaj „innem* ona spojrzy 
okiem w przeminione lata.“ 

Ci dwoje „pobratani umysłem i duchem“ 


rozejdą się wnet na zawsze. 
Władysław Jankowski. 


WŚRÓD STAROŻYTNIKÓW. 


Dr. WŁADYSŁAW SZYMONOWICZ. 


Profesor Szymonowicz wykłada na wydziale 
medycznym uniwersytetu lwowskiego anatomję 
mikroskopową, w domu ordynuje w chorobach 
uszu i gardła, między jednem a drugiem zaś ko- 
lekcjonuje zapamiętale i z wielkim zapałem. Do 
niedawna zbierał tylko grafikę, tak że na samo 
wspomnienie nazwiska dra Szymonowicza przy- 
pominały się interesowanym same miedzioryty, 
akwaforty, maniera czarna i t. p. Obecnie za- 
chęcony snać powodzeniem w jednym kierunku, 
puszczać się zaczyna szanowny profesor na boki 
i znajduje wiele artyzmu w papierze okładko- 
wym czyli „vorsatzach* dużą mu przyjemność 
sprawiają ekslibrisy, o ile oczywiście odpowia- 
dają jego wymaganiom, zdolny jest trzymać 
w szufladzie eo piękniejsze plakiety, medale, czy 
greckie monety, a nawet potrafi zawiesić na 
ścianie, obok dzieł pędzla, zabytki ruskiej sztu- 
ki cerkiewnej. 

Przy tem wszystkiem jest prof. Szymono- 
wicz zbieraczem kosmopolitycznym. „Polonica“ 
go zagrzewają, cieszą, podniecają, a wielka sztu- 
ka światowa imponuje mu, o ile posiada aksa- 
mitne blaski czy soczyste formy, które wyczuwa 
wydelikaconym wzrokiem i subtelnym dotykiem 
szanowny profesor. 

Przyzwyczajenie do wykładów  uniwersytec- 
kich uczyniło prof. Szymonowieza doskonałym 
narratorem. Jako zbieracz ma on tę wielką za- 
letę, że umie swoje zbiory pokazać i demonstru- 
je je z taką samą ścisłością i dokładnością, jak 
zapewne anatomiczne preparaty w laboratorjum. 
Odnośnie do każdej teki lub ryciny objaśnia pro- 
fesor szczegółowo, co „widzimy“ w niej i co 
ewentualnie widzieć możemy. 

„Widzimy“ tedy w zbiorze prof. Szymono- 
wieza przedewszystkiem sztycharskie dzieło ca- 
łego życia Norblina, sto trzydzieści kilka plansz, 
w tem wiele takich, których braknie największym 
zbiorom krajowym, nawet bibliotece Pawliko- 
wskich, inne znowu w kilku odbiciach, różniących 
się od siebie całą skalą tonów i półtonów, niektóre 
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próbne odbicia z płyt niezupełnie jeszeze wy- 
kończonych. Kto i kiedykolwiek zechce podglą- 
dnąć sztycharską działalność Norblina, sekrety 
jego igły i warstatu, sposoby jego techniki, środ- 
ki, jakimi mistrz wywoływał pewne efekty, ten 
nie będzie mógł pod żadnym warunkiem pomi- 
nąć zbioru prof. Szymonowicza. Bada go też od 
długiego czasu dr. Zygmunt Batoski wytrwały 
i uczony biograf Norblina, a to co dotychczas 
ze studjów swoich ogłosił i to wielkie, jedyne 
dzieło o Norblinie już ukończone i lada dzień 
światło dzienne ujrzeć mające, wiele zawdzięczy 
zbiorowi prof. Szymonowicza. Bo mieć taką ko- 
lekcję pod ręką, mieć możność łatwą i dogodną 
porównania poszczególnych dzieł, rozprószonych 
po wielu bibliotekach, to istotnie dobrodziejstwo 
dla badacza, nawet takiego skrupulatnego, ani 
pracy, podróży i zachodów nieszczędzącego jak 
dr. Batoski. 

Trzon zbioru tego stanowi nabyta przez prof. 
Szymonowicza kolekcja kapitana Mienzila, przed 
kilku laty stacjonowanego we Lwowie. Kolekcję 
tę uzupełnił prof. Szymonowicz należycie i dziś 
szczyci się nią zupełnie słusznie i sprawiedliwie. 

Drugiem cłou kolekcji prof. Szymonowicza 
jest zbiór akwafort współczesnego malarza i a- 
kwaforcisty Pankiewicza, liczący 51 sztuk, a więc 
również prawie komplet, dający pełny obraz 
twórczości tego artysty i to w gałęzi tak rzadko 


u nas i mało uprawianej. Przypuszczczać tedy 
należy, że ich obecny właściciel, chociaż je ze- 


brał z trudem i kosztem, któryby starczył na 
małą kamieniczkę we Lwowie, oddał tem ró- 
wnież znakomitą usługę przyszłym historykom 
szluki. 


Trzecim ulubieńcem szanownego profesora 
anatomji jest Płoński, którego komplet sztychów 
w rozmaitych odbiciach wywołuje u ich właści- 
ciela dużą sumę wewnętrznego, artystycznego za- 
dowolenia. 

Gdy się do tego wszystkiego doda jeszcze 
zbiór rysunków, gdzie bardzo silnie reprezento- 
wany jest Franciszek Tepa, Brunon Tepa, Kieli- 
siński, Wojciech Grabowski i wielu innych, wca- 
le poważny zbiorek płócien dobrych malarzy, 
będziemy mieli obraz tego, eo prof. Szymono- 
wiez posiada z tych rzeczy, których niema po 
innych zbiorach prywatnych i publicznych, a 
przynajmniej nie w takim komplecie. 

No a wreszcie fakt, że prof. Szymonowicz 
wcale nie zamierza spocząć na laurach. Pełen za- 
pału i entuzjazmu kompletuje swoje zbiory usta- 
wicznie, a nawet rozszerza swój zakres działa- 
nia na eałkiem nowe dla siebie dziedziny, skut- 
kiem tego też kolekcja jego jest zbiorem żywym, 
w stądjum rozwoju się znajdującym. 

Jool 


PRZEGLĄD PIŚMIENNICTWA. 


Emil Kipa. Fryderyk Gentz a Pol- 
ska 1794—1831. Monografie w zakresie 
dziejów mowożytnych. Tom. XV. War- 
szawa 1911. Jest w młodym historyku 
i poważnej jego pracy pewien m ment 
nastrajający odrazu sympatycznie i dla 
autora i dła książki. To skromność kry- 
jaca się chętnie po za gęstwinę doku- 
mentów, nieskora do szerokiego rozma- 
chu, nie nastroszona czupurnością fra- 
zesu, ale cicho i jakby wstydliwie snu- 
jaca wątek myśli. Romanse całe można 
by pisać o Gentzu, o tym typie intele- 
ktualisty zaprzańca, kondotjera pisarskie- 
go, oddającego siebie i swój talent pi- 
sarski na usługi reakcji z przerażliwą 
jasną świadomością całej lichoty sprawy 
i swych chlebodawców, a zarazem całej 
lichoty własnych pobudek i poczynań 
w przyjętej na siebie służbie. P. Kipa 


Portrety polskie, wydawane przez 
Marję Radziwiłłową, pod redakcją Je- 
rzego Mycielskiego, nakładem księgarni 
Altenberga. Zeszyt drugi tego luksuso- 
wego wydawnictwa wyszedł w tych 
dniach i zawiera portrety Henryka Wa- 
lezego ze szkoły Franciszka Cloueta. 
Stefana Batorego pędzla Marcina Koe- 
bera, Anny Jagiellonki, Stanisława i Anny 
Oświęcimów, biskupa Andrzeja Trzebi- 
ckiego pędzla Daniela Frechera, Kościu- 
szki i Tekli Jabłonowskiej pędzia Józ fa 


pozwolił się wyręczyć prof. Askenazemu, 
który w przedmowie dał charakterystykę 
tego sprzedajnego publicysty, polityka 
»gadzinowca«, a sim z drobiazgową pil- 
nością wyłuskał i dokumentami wyświe- 
tlił stosunek Gentza do Polski, tak pod 
względem publicystycznym, jak i poli- 
tycznym. Jako traktat a zarazem żmudna 
opowieść wysnuta z obszernej a nad- 
zwyczaj ro rzuconej literatury, z archi- 
wów Krakowa, Wiednia, a nawet po 
części Londynu, jest niniejsza rzecz n4- 
pisana z wielkim talentem i lechnicznem 
opanowaniem materjału, zakrojona po- 
ważnie inową dąży, dotychczas nieprze- 
trzebioną badaniami ścieżyną. Rozjaśnia 
rolę jednego człowieka w dziejach na- 
szych porozbiorowych, rolę nie pierwszo- 
rzędną, ale zanadto interesującą, ażeby 
dłużej miała pozostać w cieniu. To też 


praca dr. Kipy tchnie świeżością przed- 
miotu i materjału, a zarazem stanowi 
cenną charakterystykę czasów i okoli- 
czności, które Gentza wiązały ze sprawą 
polską. 

Autor jest zwolennikiem zasady, że 
dokumenty powinne raczej sa re za sie- 
bie przemawiać — i dlatego na doku- 
menty zwrócił największą uwagę, dając 
ich sporą wiązankę dla poparcia, zilu- 
strowania, a może nawet i skontrolowa- 
nia swoich wywodów. Skutkiem tego 
praca oparta jest na trwałym funda- 
mencie naukowym, a równocześnie dzięki 
zaletom swoim wewnętrznym, takim jak 
trafność argumentacji, styl jasny, przej- 
rzysta koncepcja i układ staje godnie 
obok najlepszy.h prac, które wydała 
owocna szkoła profesorów Finkla i Aske- 
nazego. jk 


Ma ji ASA 


Grassiego, Mickiewicza pędzla Walentego 
Wańkowicza i Heleny Sanguszkównej 
pędzla Wintertalera. 

. To cośmy niedawno dodatniego po- 
wiedzieli o pierwszym zeszycie niniejsze- 
go wydawnictwa da się w jeszcze większej 
mierze zastosować i do niniejszej serji 
portretów pod względem historycznym 
i artystycznym tak bardzo ciekawej i cen- 
nej. Znaczna większość reprodukowa- 
nych tu w heliograwurze podobizn, 
poraz pierwszy dochodzi do wiadomości 
powszechnej i uprzystępnioną została 


baduniom. Dobór przytem dokonany 
został z wielką starannością skutkiem 
czego cała serja jest bardzo ważnym 
nabytkiem dla ikonografji, polskiej, nie 
mówiąc już o tej sumie estetycznego 
zadowolenia, jakie daje zbiór; prawdzi- 
wych dzieł sztuki, objaśniony przez 
najznakomitszych historyków 

Życzyć należy wydawnictwu, aby 
poszło dalej tą drogą progresywnego 
rozwoju i znalazło takie uznanie na jakie 
w całej pełni zasługuje. 


Z Drukarni Polskiej. 


redakcję odpowiedzialny Fr. Jaworski. 


Nakładem »Kurjera Lwowskiego< 


